Whniosek o0 umorzenie postegpowania

W imieniu wlasnym, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 pkt 2 kpk. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 i pkt 2 kpk wnosze¢ o:

1. umorzenie postepowania z uwagi na to, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
2. zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow procesu, w tym takze kosztow obrony,
wedle norm przepisanych.

Uzasadnienie

Wypowiedzi 1 dziatania przytoczone w akcie oskarzenia przez prokurator Justyne Trzcinska nie
posiadaja znamion czynu zabronionego, co wynika z podstaw prawa karnego, ktére oskarzyciel
narusza z peing premedytacja.

13 grudnia 2018, podczas manifestacji upamigtniajacej ofiary stanu wojennego, w krytycznych
stowach wypowiedziatem si¢ na temat niezyjacego polityka i jego dziatan. Moja wypowiedz
dotyczyta bylego premiera Tadeusza Mazowieckiego. Wedlug przepisu 216 k.k., zniewazenie
moze tyczy¢ sie tylko i wylacznie osob zyjacych, do ktorych Tadeusz Mazowiecki, co
oczywiste, juz nie nalezy.

Twierdzenie prokurator, w ktérym ta powotuje si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu
stalinowskiego z roku 1948 roku, ze rzekome ,,obrazenie pamigci o zmartym dotyka osob zyjacych”
jest bezzasadne i1 gwalcgce orzecznictwo sgdowe wymiaru sprawiedliwosci po 1989 roku oraz
podstawy prawa karnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym elementem umozliwiajacym sprawcy przypisanie
omawianego przestepstwa jest to, ze sprawca dziatat umyslnie — §wiadomie, dlatego tez krytykujac
postawe niezyjacego premiera Tadeusza Mazowieckiego nie mogtem dopusci€ si¢ zniewazenia jego
syna — na co w akcie oskarzenia wskazuje prokurator - z wielu powoddw.

Po pierwsze, do momentu wszczecia w tej sprawie postgpowania prokuratorskiego nie wiedziatem
o istnieniu Wojciecha Mazowieckiego, poniewaz nie byt on i nie jest obiektem moich
zainteresowan.

Po drugie, przepis 216 k.k. nie przewiduje, zeby krytyka dziatan nieboszczyka w linii prostej
przechodzita na osobe¢ Zyjaca, a powotywanie si¢ przez Justyne Trzcinska na ,,zamiar ewentualny”
jest usilng probg naginania prawa, aby w ten sposob na site¢ doprowadzi¢ do procesu. Moje
postepowanie w zaden sposéb nie dotyczyto osoby Wojciech Mazowieckiego, o ktorego istnieniu
nie wiedziatem, a ktorego Zycie nie interesowalo mnie 1 nie interesuje. Nie interesowata mnie i nie
interesuje, ani tez nigdy nie byta przedmiotem mojej dziatalno$ci publicystycznej 1 jakiejkolwiek
innej, praca Wojciecha Mazowieckiego. Wojciech Mazowiecki nie jest politykiem, ani osoba wazng
dla spoteczenstwa, dlatego w jego sprawie nigdy si¢ nie wypowiadatem. Jako uczestnik dyskusji
politycznej o charakterze publicystycznej podejmuje tematy dotyczace osob publicznych takich jak
politycy, ministrowie, poslowie, premierzy. Nie zajmuje¢ si¢ politycznymi anonimami, do ktérych w
mojej ocenie nalezy Wojciech Mazowiecki, usilnie szukajacy medialnej atencji, ktorg probuje



zapewni¢ mu prokurator Trzcinska.

Po trzecie, w swojej kilkunastominutowej wypowiedzi z 13 grudnia 2018 nie odniostem si¢
zadnym slowem, ani w Zaden inny sposob nie wskazywatem na rodzing zmartego Tadeusza
Mazowieckiego.

Po czwarte, od 2016 roku do dnia dzisiejszego, bez przerw, jestem dziennikarzem i mam petne
prawo do krytyki 0sob publicznych, do ktorych nalezat premier Tadeusz Mazowiecki nie
posiadajacy juz osobowosci prawnej. Mimo to zaznacze, co wigze si¢ z byciem osobg publiczng
oraz jakie prawa przystuguja dziennikarzom. Przytocz¢ w tym miejscu komentarz prawniczy oraz
orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

Drziennikarskie prawo do krytyki ma swoje zrodlo w przepisach konstytucji RP. To w niej znajduje
umocowanie szczegolna rola prasy demokratycznym panstwie prawa i szerokie uprawnienia prasy w zakresie
wolnosci stowa. Stanowi to wyraz nie tylko istotnej roli samej prasy ale rowniez krytyki prasowej, dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Prawo do krytyki prasowej umozliwia w peini realizacje wolnosci stowa, o
ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 PrPras oraz realizacje funkcji prasy, okreslonych w tym
artykule. Z punktu widzenia postepowan sqdowych prowadzonych w sprawach prasowych kwestia krytyki
prasowej ma o tyle istotne znaczenie, o ile dzialanie w warunkach kontratypu krytyki prasowej wylqcza
bezprawnos¢ dzialania dziennikarza, redaktora naczelnego i wydawcy. Zatem postuzenie si¢ krytykq prasowq
w granicach dopuszczonych prawem, a okreslonych w art. 41 PrPras, bedzie skutkowalo zwolnieniem wyZej
wskazanych podmiotow 7 odpowiedzialnosci cywilnej i karnej 7 tytulu ewentualnego naruszenia dobr
osobistych lub zniestawienia.

Prawo prasowe nie zawiera definicji ustawowej ,, krytyki” ani ,, krytyki prasowej’’. Wedlug definicji
stownikowej , krytyka” to: ,, 1. surowa lub negatywna ocena kogos lub czegos; 2. analiza i ocena ksigzki,
filmu lub czyichs dokonan; 3. tekst lub wypowied?, zawierajgce takq oceng; dzial pismiennictwa obejmujgcy
oceny utworow literackich, muzycznych, dziel sztuki, itp.; 5. grupa ludzi zajmujqca sie formulowaniem takich
ocen”'. Samo pojecie krytyki jest w PrPras uzyte kilkukrotnie i odnosi si¢ zarowno do dziatalnosci samej prasy,
jej funkcji i obowiqzkow, jak i do uprawnien obywateli. Artykut 1 PrPras stanowi, Ze prasa urzeczywistnia
prawo obywateli do kontroli i krytyki spolecznej. Zgodnie z art. 5 PrPras prawo do krytyki, obok wolnosci
stowna, stanowi zrodto prawa kazdego obywatela do udzielenia prasie informacji. Artykut 6 ust. 2 PrPras
naktada na organy panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne oraz
organizacje spoldzielcze obowiqzek udzielenia odpowiedzi na krytyke prasowq. Zakaz utrudniania prasie
zbierania materiatow Krytycznych i ttumienia KrytyKi zostal wyrazony wprost w art. 6 ust. 4 PrPras. Na
podstawie art. 41 PrPras ustawodawca objgl ochrong prawa publikowanie ujemnych ocen dziel naukowych
lub artystycznych albo innej dzialalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej oraz — poprzez odpowiednie
stosowanie — do satyry i karykatury. Wreszcie art. 44 PrPras przewiduje sankcje karne za utrudnianie lub
Humienie krytyki prasowej. W orgecznictwie wskazuje sie, e zakres tresciowy pojecia krytyki i uiytego w art.

41 PrPras pojecia ujemnej oceny jest taki sam, a ustawodawca tym zabiegiem chcial podkreslié, e ochrong
art. 41 PrPras sq objete wlasnie pejoratywne wypowiedzi (patrz: wyrok SN z 19.06.2015 r., sygn. akt VI CSK
566/14; postanowienie SN z 01.07.2009 r., IIl KK 52/09) Na podstawie tresci tych przepisow, w tym w
szezegolnosci art. 41 PrPras, naleiy przyjgé, ze krytykq prasowq jest ujemna ocena dziatalnosci naukowej,
artystycznej, tworczej, zawodowej lub publicznej, stuzgca urzeczywistnianiu prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zZycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej przedstawiona na

tamach prasy. Krqg podmiotow, do ktorych moze sie odnosic¢ krytyka prasowa, nie jest zdefiniowany. Artykut
41 PrPras wskazuje jedynie na obszary dziatalnosci jednostki, do ktorych krytyka prasowa moze si¢ odnosic.
Sq to, jak wskazano powyzej, dziatalnosé¢ naukowa, artystyczna, twércza, zawodowa lub publiczna. Podmiotem
krytyki prasowej bedzie zatem kazda osoba (fizyczna, prawna, ulomna osoba prawna), ktora podejmie
aktywnos¢ na jednym z wyzej wskazanych pol, jezeli krytyka jej dziatalnosci bedzie stuzyta realizacji zadan



prasy, okreslonych w art. 1 PrPras. Przedmiotem krytyki prasowej mogq by¢é wszelkie przejawy dziatalnosci
jednostki (osoby fizycznej, osoby prawnej, utomnej osoby prawnej) prowadzgcej aktywnos¢ na polu
naukowym, artystycznym, twdrczym, zawodowym lub publicznym. Krytyka dziatalnosci musi stuzy¢ jednemu
z zadan prasy wskazanych w art. 1 PrPras, tj. urzeczywistniaé prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Wazne jest, aby krytyka prasowa
odnosita sie do spraw doniosltych spolecznie, istotnych 7 punktu wadzenia obywatela. Istotny jest zatem tu
spoteczny cel publikacji. Ochrona prawna krytyki jest niezbedna w celu umozliwienia prasie realizacji jej
ustawowych i konstytucyjnych funkcji. Dziennikarz nie moze obawia¢ sig¢ krytycznego przedstawienia zjawisk
czy zdarzen majqcych istnie znaczenie dla spoleczenstwa. Krytyka prasowa stanowi immanentny element
wolnosci stowa. Zgodnie z art. 41 PrPras pozostaje ona pod ochrong prawa, o ile jest rzetelna i zgodna z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz podjeta w ramach wykonywania przez prase zadan okreslonych w art.
1 PrPras. Dziennikarz, ktory opublikuje material prasowy, zawierajgcy ujemnq oceng dziatalnosci naukowej,
artystycznej, tworczej, zawodowej lub publicznej, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci prawnej (cywilnej ani
karnej), gdyz dziata w warunkach kontratypu krytyki prasowej, ktory wylqcza bezprawnosé naruszenia dobr
osobistych oraz zniestawienia. Ochrona prawna krytyki prasowej wyraia si¢ zatem Przede wszystkim w
wylgczeniu odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w stosunku do dziennikarza (oraz na zasadzie art. 38 PrPras
wobec redaktora naczelnego i wydawcy) dzialajgcego w warunkach kontratypu krytyki prasowej.

(...)

W celu realizacji tych zadan dziennikarz moZe, a niekiedy nawet musi postugiwac sie przesadg, prowokacjgq,
sformutowaniami dosadnymi, czy nawet obraZliwymi. Wazne jest, aby dziennikarz dziatal w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego.

(...)

Artykul 41 PrPras nie wymaga, aby ujemne oceny zaprezentowane na famach prasy w ramach
krytyki prasowej byly prawdziwe. Jednolicie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 PrPras
zobowiqzujgcy prase do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, nie znajduje zastosowania do
krytyki prasowej, ktora ze swej istoty dotyczy wypowiedzi o charakterze ocennym, niepodlegajgcym
weryfikacji pod kgtem kryterium prawdy lub falszu. Oceny natomiast mozina weryfikowaé jedynie pod
wzgledem ich zasadnosci lub bezzasadnosci w swietle materiatow, na ktorych zostaly oparte (patrz wyrok SA
w Warszawie z 19.04.2013 r., VI ACa 1146/12). Ponadto, art. 41 PrPras nie zawiera takiego wymogu w
odniesieniu do krytyki prasowej, a zawiera go natomiast w odniesieniu do sprawozdawczosci. Granice krytyki
okreslajq: Konstytucja RP, przepisy prawa prasowego, cywilnego i karnego, a takze zasady wspotzycia
spotecznego. Granice dopuszczalnej krytyki prasowej sq szersze w przypadku gdy dotyczq politykow, 0sob
petnigcych funkcje publiczne, osob dysponujgcych srodkami publicznymi, w wezsze w przypadku osob, ktore
w ramach swej aktywnosci naukowej, zawodowej czy artystycznej nie dotykajq spraw publicznych czy tez
istotnych z punktu widzenia spoleczenstwa i obywatela. W _kaidym zatem przypadku, w ktorym_aktywnosé

jednostki bedzie podejmowana publicznie i bedzie dotyczyla spraw istotnych 7 punktu widzenia
spoleczenstwa i obywatela zakres dopuszczalnej krytyki i oceny tych dzialan bedzie szerszy. Z tego wzgledu

w orzecznictwie wskazuje sie, Ze osoby podejmujgce si¢ dziatalnosci publicznej muszq wykazac sie tzw. grubszq
skorq. Kazda osoba podejmujqgc dziatalnosé publiczng musi sie liczyé 7 faktem, ze wypowiedzi jg oceniajqce
bedg formulowane ostrzej, a nawet 7 pewng przesadg. W konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie
osoby publiczne muszqg tolerowac kierowane wobec nich Wypowiedzi krytyczne.

- Prawo Procesowe, postepowania sgdowe w sprawach prasowych, Komentarz, C. H. Beck Warszawa
2017 .

Osoba publiczna, podejmujgc dziatalnosé polityczng swiadomie i dobrowolnie wystawia si¢ na osqd
opinii publicznej. Musi zatem liczyé sie z dalej idgcq krytykg swoich poczynan nii przecietny czlowiek.
Inaczej rzecz ujmujqc, w przypadku osoby publicznej przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, naley
stosowac inne kryteria niz przy dokonywaniu takiej oceny w odniesieniu do innych oséb.

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt VIACa 612/15.]




W powyzszym orzecznictwie wyraznie wskazano takze na jeszcze jedng kwesti¢: osoby podejmujgce sie
dziatalnosci publicznej muszq wykazac sig tzw. grubszq skorg. Kazda osoba podejmujgc dziatalnosé publiczng
musi sig liczy¢ 7 faktem, e wypowiedzi jg oceniajgce bedg formutowane ostrzej, a nawet 7 pewng przesadg.
W konsekwencji w wiekszym od przecigtnego zakresie osoby publiczne muszq tolerowaé kierowane wobec nich
wypowiedzi krytyczne.

Zatem nawet gdyby Tadeusz Mazowiecki zyt, ostra krytyka jego postepowania, nawet z pewng
przesadg, miescitaby si¢ w granicach wolnosci stowa. Uznanie zasadnosci twierdzenia prokurator
Trzcinskiej, co do zniewazenia Wojciecha Mazowieckiego poprzez krytyke jego ojca-premiera,
catkowicie blokowataby mozliwos¢ krytykowania politykow. Dlaczego? Poniewaz rodzina
krytykowanej ,,0soby publicznej” mogtaby oskarzy¢ i doprowadzi¢ do procesu kazdej osoby
krytykujacej postepowanie ich bliskiego.

W sprawie surowej krytyki dziatan polityki/,,os6b publicznych” jednoznacznie wypowiedziat si¢
takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka. 13 marca 2018 roku ETPC uznat, Ze skazanie karne
za spalenie zdjecia ZYJACEIJ hiszpanskiej pary krolewskiej w czasie demonstracji, ktora miata
miejsce podczas krolewskiej wizyty w Gironie (Katalonia) stanowi naruszenie prawa do wolnos$ci
wyrazania opinii demonstrantow. ETPC wskazuje takze, ze wolnoS$cig stowa sa takze ,,prowokacje”,
do ktérych mozna zaliczy¢ moje wystapienie ws. Tadeusza Mazowieckiego. Ich penalizacja
zdaniem ETPC jest jawnym tamanie wolno$ci stowa. Sprawa (wyrok ETPC z dnia 13 marca 2018 r.,
skarga nr 51168/15), ktora przytaczam, dotyczyta odwrocenia do gory nogami portretu hiszpanskiej
pary krolewskiej i puszczenie go z dymem. Sprawa zostata szczegétowo opisana na jednym z
prawniczych portali:

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 13 marca uznai, iz skazanie karne za spalenie zdjecia
hiszpanskiej pary krolewskiej w czasie demonstracji, ktora miata miejsce podczas krolewskiej wizyty w
Gironie (Katalonia), stanowito naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii demonstrantow.

Wyrok za spalenie zdjecia pary krolewskiej

Skarge do Trybunatu wniosto dwoch obywateli Hiszpanii, ktorzy w 2007 r., podczas oficjalnej wizyty krola
Hiszpanii w Gironie, w czasie publicznej demonstracji podpalili duze zdjecie pary krolewskiej, trzymane do
gory nogami. Zostali za to skazani na kare 15 miesigcy pozbawienia wolnosci za obraze Korony, kare
zamieniong nastepnie na kare grzywny. Skarzgcy wniesli do hiszpanskiego Trybunatu skarge konstytucyjng
na naruszenie ich wolnosci wypowiedzi w drodze zaskarzonego wyroku karnego, jednak sqd ten uznal, iz
zarzucany im czyn nie podlegat ochronie wynikajqcej z ochrony wolnosci wyrazania opinii, poniewaz
skarzgcy zostali uznani winnymi podzegania do nienawisci i przemocy przeciwko monarsze. Przed
Trybunatem skarzqcy zarzucili, iz taki stan rzeczy stanowit naruszenie art. 10* Konwencji o prawach
cztowieka (wolnosé wyrazania opinii).

Trybunat wskazal, iz skazanie karne skarzqcych stanowito oczywistq ingerencje w ich wolnos¢ wyrazania
opinii z art. 10 Konwencji. Azeby taka ingerencja byla zgodna z art. 10 i standardami konwencyjnymi, musi
ona by¢ przewidziana w ustawie, realizowa¢ uprawniony cel (w tym przypadku realizowata prawa i wolnosci
0s0b trzecich - o jest kréla Hiszpanii), a takze, a by¢ moze przede wszystkim, by¢ niezbedna w
demokratycznym spoleczenstwie.

Spalenie zdjecia jako manifest poglgdow politycznych

Istota wyroku Trybunatu w omawianej sprawie dotyczyta zasadniczo kwestii "niezbednosci” zaskarzonej
ingerencji w demokratycznym spoleczenstwie. Trybunat wskazal, iz czyn skarzqcych nalezato uznac raczej za
manifestacje polityczng, wymierzong w instytucje monarchii jako takiej, a zwtaszcza w monarchie
hiszpanskq, a nie jako osobistq krytyke pod adresem samego krola. Zdarzenie to bylo elementem burzliwej
debaty na tematy o duzym znaczeniu dla opinii publicznej, to jest kwestii niepodlegtosci Katalonii,
monarchicznego ustroju panstwa i krytyki instytucji krola jako symbolu narodu hiszpanskiego. Chodzilo tutaj
wigc o krytyke krola jako glowy panstwa (a nie jako osoby prywatnej) jako symbolu opresyjnego aparatu i
sit, ktore - zdaniem skarzgcych - okupujq Katalonie. Stanowisko to, zdaniem Trybunatu, wchodzi w sfere



chronionej na podstawie art. 10 Konwencji krytyki politycznej i stanowi wyraz odrzucenia monarchii jako
ustroju panstwowego.

Wolnosé stowa to takze prowokacje

Po drugie, Trybunat przypomnial, iz wolnos¢ wyrazania opinii obejmuje rowniez akty kontrowersyjne i
prowokacyjne, i do takich aktow mozna byto zaliczy¢ akt spalenia odwroconej do gory nogami fotografii
pary krolewskiej. Zdaniem Trybunatu, skarzqcy wykorzystali elementy symboliczne (postac krola, ogien) dla
demonstracji swych poglgdow politycznych, a forma tego przedsiewzigcia miata na celu zapewnienie
odpowiedniej widocznosci i sity wyrazu tychze poglgdow.

Po trzecie, Trybunat nie zgodzit si¢ z poglgdem hiszpanskich organow wiadzy, zgodnie z ktorym skarzgcy
Mieli podzegac do nienawisci i do aktow przemocy wzgledem krola, nawet jezeli ich "wystgp" obejmowat
spalenie postaci gtowy panstwa. Ponownie Trybunat wskazal, iz byl to element publicznego wyrazenia
pogladow politycznych i krytyki monarchicznego ustroju panstwa. Trybunal przypomniat takze, iz wolnosé
wypowiedzi rozcigga sie rowniez na poglgdy i idee kontrowersyjne i szokujgce, gdyz takie sq wymogi
pluralizmu i tolerancji, bez ktorych nie ma "demokratycznego spoteczenstwa". Nie mozna rowniez wywies¢
zaistnienia po stronie skarzqcych zamiaru podzegania do nienawisci ze wzgledu na rekwizyty, ktore
towarzyszyly im w czasie demonstracji. Skarzgcy nie mieli przy sobie Zadnych niebezpiecznych przedmiotow,
przyniesli tylko i wylgcznie zdjecie, a akt spalenia zdjecia nie pociggngt za sobg zagrozenia porzqdku
publicznego ani zZadnych innych konsekwencji tego rodzaju.

Zbyt surowe kary

Trybunat odniost si¢ wreszcie do kary wymierzonej skarzgcym - to jest kary pozbawienia wolnosci,
Jjakkolwiek zamienionej nastepnie na kare grzywny z mozliwoscig wykonania kary pozbawienia wolnosci w
przypadku braku zaptaty grzywny. Tego rodzaju kary wymierzane w zwigzku z wykonywaniem wolnosci
wyrazania opinii zawsze budzq bardzo powazne wqtpliwosci po stronie Trybunatu. Tak tez stato sig i tym
razem - sankcje karng Trybunat uznat za nadmierng, nieproporcjonalng i grozgcq powstaniem mrozgcego
wptywu na wykonywanie wolnosci gloszenia poglgdow w toku debaty politycznej. Wymiar kary natozonej na
skarzgcych ostatecznie przesqdzit o tym, iz Trybunat uznat ingerencje w wolnos¢ stowa skarzgcych za
nieproporcjonalng i niepotrzebng w demokratycznym spoteczenstwie, z naruszeniem art. 10 Konwencji.

Sankcje karne za ""zniewage' organdw panstwa

Omawiany wyrok stanowi cenng wskazowke interpretacyjng w odniesieniu do wyktadni norm polskiego
kodeksu karnego, ktore sankcjonujg szereg zachowan takich jak zniewazenie prezydenta, glowy panstwa
obcego, znaku lub symbolu panstwowego itp. (art. 135 kodeksu karnego i nastepne). Trybunat wskazuje, iz
wyktadnia pojecia "zniewagi" w takich przypadkach musi by¢ szczegolnie ostrozna i nigdy nie moze by¢
prowadzona w sposob rozszerzajgcy. Dziatania kontrowersyjne i o prowokujgcym charakterze, takie jak na
przykiad spalenie wizerunku glowy panstwa, mogg stanowi¢ uprawniony wyraz indywidualnych przekonan
politycznych, wyrazanych w toku debaty publicznej na wazne kwestie zainteresowania spotecznego. Jako
takie korzystajg wiec z ochrony art. 10 Konwencji o prawach cztowieka. Warto w tej mierze pamietad, iz
krytyka systemu politycznego, takze w formie postugujgcej sie przesadg, satyrg lub prowokacjq, musi by¢
zawsze dopuszczalna i akceptowana, gdyz - jak konsekwentnie od lat wskazuje Trybunat - takie sq wymogi
tolerancji i pluralizmu, bez ktorych nie ma prawdziwego "spoleczenstwa demokratycznego™.

Stern Taulats i Roura Capellera przeciwko Hiszpanii - wyrok ETPC z dnia 13 marca 2018 r., skarga nr
51168/15. (za: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/strasburg-spalenie-zdjecia-krola-miesci-sie-w-
granicach-wolnosci-wypowiedzi,74222.html)

Zanim odbyla si¢ manifestacja 13 grudnia 2018 roku, wnikliwie przestudiowalem polski kodeks karny,
komentarze do niego, orzecznictwo polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktore w tej kwestii nie pozostawia zadnych ztudzen (wydruk artykutu w zataczniku;
adres URL.: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/strasburg-spalenie-zdjecia-krola-miesci-sie-w-
granicach-wolnosci-wypowiedzi,74222.html), dlatego kierujac si¢ litera prawa pozwolilem sobie na
takie, a nie inne zamanifestowanie swojego stanowiska w sprawie Tadeusza Mazowieckiego, ktérego
postepowanie, wbrew mainstreamowej linii narracyjnej, uwazam za haniebne.

Moja krytyczna ocena dziatan Tadeusza Mazowieckiego nie wzigta si¢ znikad, ale jest owocem badan
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historycznych, ktore nie pozostawiajg zadnych ztudzen w tej kwestii.

Manifestacja 13 grudnia 2018 roku miala na celu upamigtnienie ofiar stanu wojennego i wszystkich
Polakéw pomordowanych przez komunistyczny aparat rzadzacy. Dlatego podczas manifestacji
doszto rowniez do spalenia zdjgcia Stefana Michnika, ktory od kilkudziesigciu lat ukrywa sie¢ w
Szwecji, a ktory odpowiada za skazanie na kar¢ $§mierci przedstawicieli podziemia
antykomunistycznego, m.in. mjr. Zefiryna Machallg, mjr. Karola S¢ka, i mjr. Andrzeja
Czaykowskiego. Tadeusz Mazowiecki, stojac na czele rzadu nazywanego nierzadko ,,pierwszym
niekomunistycznym” nie zrobit nic, aby tacy jak Michnik zostali w Polsce sprawiedliwie osadzeni.
Whprost przeciwnie. W expose wygloszonym 24 sierpnia 1989 roku stwierdzit, ze przeszios¢
odkreslamy grubg linig, co charakteryzuje bierng postawe Mazowieckiego wzgledem rozliczania
komunistow oraz usprawiedliwia stalinowskie paszkwile, ktore w latach 50. wychodzity spod jego
piora. Biorac pod uwagge fakt, ze po ponad 30 latach nadal wiele zbrodni komunistycznych nie
zostalo rozliczonych, a prominenci komunistycznego uktadu otrzymuja honory - jak cho¢by ptk
Wactaw Krzyzanowski (w 1946 zazadat kary $§mierci dla Danuty Siedzikéwny ,,Inki”), ktory w
2014 roku zostat pochowany z honorami wojskowymi na cmentarzu w Koszalinie - nie ma
watpliwosci, ze gruba linia Tadeusza Mazowieckiego chronita i chroni komunistycznych dziataczy
przed odpowiedzialnoscig.

W 1952 roku, kiedy wigzienia w Polsce wypetnione byty polskimi bohaterami, m.in.

w wigzieniu przebywal zamordowany rok pozniej gen. brygady Wojska Polskiego, organizator i
dowodca Kedywu Armii Krajowej August Emil Fieldorf ,,Nil”, a takze polscy oficerowie marynarki
wojennej (bronigcy Helu bohaterowie Kampanii Polskiej w 1939 roku) zamordowani w wyniku
wyrokoéw Najwyzszego Sadu Wojskowego w roku 1952 1 wielu innych, czgsto

nieznanych z imienia i nazwiska nieztomnych bohateréw, Tadeusz Mazowiecki wydal wraz z
Zygmuntem Przetakiewiczem ksigzke nakladem Instytutu Wydawniczego PAX pt. ,,Wrog
pozostat ten sam”. W swoim teks$cie przyszly ,,niekomunistyczny” premier potepit m.in.
kwestionowanie ,,postepowych” reform spotecznych, jednoczes$nie zwracajac uwage, ze kazda
wielka przemiana dziejowa pocigga za sobg ofiary takze w ludziach. W swoim tekscie przyszty
premier jakoby niekomunistycznego rzadu apelowal do Kos$ciota katolickiego o potgpienie
walczacych o niepodleglo$é Polski Zotnierzy Wykletych wraz z natozeniem na nich sankcji
kanonicznych. W ten sposob Tadeusz Mazowiecki wpisat si¢ we wroga narodowi polskiemu
stalinowska narracje.

Mazowiecki potepial nie tylko Zotnierzy Wykletych, ale takze rzqd polski na emigracji. Okreslal go
mianem ,,rewanzystowskiego” i ,,agenturalnego”. ,, Ideologia lancy utanskiej na ustugach
kapitalistycznej wolnosci zastonita im historyczng szansg wydobycia Polski z wielowiekowych
zaniedban cywilizacyjnych”. Emigrantom Mazowiecki zarzucal, Ze nie interesuje ich dobro ojczyzny
oraz, ze kierujq sie zazdroscig nie mogqc zniesé, ze nowa rzeczywistos¢ w Polsce tworzona jest nie
przez , fraki ale kombinezony robotnicze, nie proporczyki kawaleryjskie, ale kielnie murarskie”. (za:
https://www.pch24.pl/tadeusza-mazowieckiego-nienawisc-do-zolnierzy-wykletych,12926,i.html)

W lutym 1990 roku, Tadeusz Mazowiecki odmowit spotkania z prezydentem RP na emigracji R.
Kaczorowskim, gdyz - jak zostato to zapisane w dokumencie ujawnionym przez dyr. Wojskowego
Biura Historycznego MON dr. hab. Stawomira Cenckiewicza - Mazowiecki ,,uznat za ponizajace
wobec prezydenta Jaruzelskiego, swojego rzadu 1 panstwa” sytuacje, w ktorej zgodnie z
ceremoniatem miato pas¢ zdanie ,,wejscia prezydenta RP”.

Trzeba rowniez poruszy¢ kwesti¢ legendy, jaka narosta wokot rzadu, na czele ktorego

stal Tadeusz Mazowiecki. Przez wigkszo$¢ medidw nazywany on jest ,,pierwszym
niekomunistycznym” rzadem po 1945 roku. Tymczasem Prezes Rady Ministrow Tadeusz
Mazowiecki, w czasach stalinowskich zachecajacy do rozprawienia si¢ z Zotierzami Wykletymi,



zaakceptowat takich oto wspotpracownikow w rzekomo niekomunistycznym rzadzie w 1990 roku:
- Leszek Balcerowicz, cztonek PZPR w latach1969-1980, a w latach 1978-1980 wyktadowca w
Instytucie Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu jako minister finansow, a
jednoczes$nie wiceprezes Rady Ministrow

- Czestaw Jan Kiszczak, dziatacz komunistyczny, cztonek Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego, ktora wprowadzila stan wojenny w Polsce, petnigcy w rzadzie Mazowieckiego
funkcje¢ wiceprezesa Rady MinistroOw 1 ministra spraw wewnetrznych.

- Artur Krzysztof Balazs, minister czlonek Rady Ministréw, w latach 1978-1980

cztonek PZPR.

- Jacek Jan Kuron, dziatacz Zwigzku Mtodziezy Polskiej, Zjednoczonej Partii

Robotniczej, minister pracy i polityki socjalnej w rzadzie Mazowieckiego

- Jerzy Osiatynski, w latach 1963-1967 nalezat do PZPR, w rzadzie Mazowieckiego
minister kierownik Centralnego Urz¢du Planowania

- Henryk Samsonowicz, od 1956 do 1981 czlonek PZPR, w rzadzie Mazowieckiego

minister edukacji narodowej

- Florian Siwicki, cztonek PZPR, WRON, w rzadzie Mazowieckiego minister obrony
narodowej

- Marcin Swigcicki, cztonek Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, od stycznia 1974

cztonek PZPR, w rozmowach okragtego stotu wystepowat po stronie rzadowej, w rzadzie
Mazowieckiego petnit stanowisko ministra wspolpracy gospodarczej z zagranica

- Franciszek Adam Wieladek, od 1964 r. cztonek PZPR, w rzadzie Mazowieckiego

minister transportu, zeglugi i tacznosci.

Nie sposob takze nie wspomnie¢ tutaj o skandalicznym postepowaniu Tadeusza Mazowieckiego
wzgledem Prymasa Tysiaclecia Kardynata Stefana Wyszynskiego i bp. Czestawa Kaczmarka. W
tym miejscu pozwolge sobie przytoczy¢ artykut znanej dziataczki antykomunistycznej Anny
Kotakowskiej, ktora dla Naszego Dziennika opublikowata artykut pt. ,,Polityk grubej kreski”.

Mogt by¢ pierwszym niekomunistycznym premierem w powojennej Polsce, ale dzialalnos¢ rzqdu, na
ktorego czele stangl, pozwala nazywac go raczej pierwszym premierem postkomunistycznego

uktadu.

Okres tzw. transformacji, kiedy to Tadeusz Mazowiecki ,, przesztos¢ odkreslit grubg linig”, pozwolit
przenies¢ uktady funkcjonujgce w PRL-owskim systemie wladzy do nowej, postkomunistycznej
rzeczywistosci i Swietnie si¢ w niej ulokowac. W ten sposob zostaly zabezpieczone interesy
komunistycznych prominentdéw oraz funkcjonariuszy dawnego systemu, a oni sami mieli zapewnione
poczucie bezpieczenstwa.

Propagandysta

Karierg rozpoczgt w 1949 r. wspolpracq z PAX-owskim tygodnikiem ,, Dzis i Jutro”, rok pozniej,
majqc zaledwie dwadziescia trzy lata, zostal zastepcq redaktora naczelnego dziennika ,, Stowo
Powszechne™”.

Na jego tamach Mazowiecki publikowat m.in. takie deklaracje ideowe koncesjonowanych
katolikow: ,, Uwazam, iz katolik nie ma Zadnej potrzeby zaprzeczac wielkiej doniostosci, jakg w
rozwoju mysli ludzkiej odegraly teorie Marksa i jego nastepcow. Uznaje wielki wkiad mysli
marksistowskiej do ogolnego dorobku ludzkiej kultury”.

Jako sprawne narzedzie komunistycznej propagandy zablysngt broszurq pt. ,, Wrog pozostat ten
sam”, w ktorej pisat o Zotnierzach podziemia niepodleglosciowego. ,, Gdybysmy przeglgdneli
kroniki procesow cztonkow organizacji podziemnych, spotkalibysmy ludzi, ktorzy z calym cynizmem
i premedytacjq mordowali swych towarzyszy, kiedy uznali ich za niebezpiecznych”. W innym



miejscu, porownujgc ich do hitlerowcow, oskarzat o to, Ze sq sojusznikami ,,wczorajszych
oprawcow z Dachau, Oswigcimia, Mauthausen”.

Kiedy konczyta sie¢ wojna, Tadeusz Mazowiecki mial osiemnascie lat, ale w przeciwienstwie do
ogromnej czesci swoich rowiesnikow nie angazowat sie w Zadne formy oporu przeciwko
okupantowi.

Jednak gdy jego rowiesnicy w powojennej Polsce byli mordowani w komunistycznych wiezieniach,
pisal: ,, Byloby jakgs ahistoryczng, sentymentalng ckliwoscig nie widziec¢ tego, ze kazda wielka
przemiana dziejowa pocigga za sobq ofiary takze w ludziach. Kazda rewolucja spoteczna
przeciwstawia sobie tych, ktérzy bronig dotychczasowego porzqdku rzeczy, i tych, ktorzy walczq o
nowy” i wzywat Kosciot katolicki do potepienia ,,band podziemia” i zastosowania wobec nich
sankcji kanonicznych.

Obiektem atakow Tadeusza Mazowieckiego byl takze ,, rewanzystowski” i ,,agenturalny” rzqd
londynski, ktoremu ,,ideologia lancy utanskiej na ustugach kapitalistycznej wolnosci zastonita
historyczng szanse wydobycia Polski z wielowiekowych zaniedban cywilizacyjnych”.

Katolik koncesjonowany

Bardzo trafnie o srodowisku, z ktorym zwigzany byl Tadeusz Mazowiecki, wyrazit si¢ Prymas Polski
Stefan Wyszynski, nazywajqc ich ,, katolickimi odszczepienicami spotecznymi”. Starali sie oni
przekonac spoteczenstwo, ze mozna potqczyé bolszewizm z katolicyzmem, nie zwazajgc na dekret
Swietego Oficjum z 1949 r. grozqcy ekskomunikg wszystkim katolikom, ktérzy ,, wyznajg komunizm,
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propagujg go lub wspoilpracujg z komunistami”.

Jako lojalny i postuszny partii propagandysta w 1953 r. zostal redaktorem naczelnym
., Wroctawskiego Tygodnika Katolikow”. Za ten awans odwdzieczyl sie obrzydliwym atakiem na
ksiezy kurii krakowskiej oraz ks. bp. Czestawa Kaczmarka.

Po wydaniu przez sqd wyroku skazujgcego ks. bp. Kaczmarka na 12 lat wiezienia nowy redaktor
naczelny ,, WTK” pisal: ,, Na rozprawie sqdowej zanalizowana zostala przestepcza dziatalnosé
oskarzonych, jak i jej skutki. Wychowanie nacechowane podejrzliwosciq i wrogoscig wobec postepu
spolecznego, atmosferq srodowiska spotecznego rozniecajgcq lub choc¢by tylko podtrzymujgcq
bezwzgledng wrogosé wobec osiggniec spolecznych Polski Ludowej, wplywy polityczne
przychodzqgce z zewngtrz i wyrosta na tym wszystkim bledna postawa polityczna ks. bp. Kaczmarka,
ktora doprowadzila go do kolizji z prawem — oto sumarycznie ujete przyczyny dzialalnosci
przestepczej oskarzonych. Doprowadzity one do czynow skierowanych przeciwko interesom
wlasnego narodu i postepu spotecznego w okresie przedwojennym, okupacyjnym i w Polsce
Ludowej”.

Ten atak Mazowieckiego na Kosciol przypadt w sytuacji, gdy na ksiezy zapadaly wyroki smierci, a w
wiezieniach przetrzymywano ponad tysigc ksiezy.

Postepowy katolik

W 1955 r. Mazowiecki rozstat si¢ PAX-em i dwa lata pozniej zaangazowat si¢ w tworzenie Klubow
Postepowej Inteligencji Katolickiej, ktore uzyskaly aprobate wiadz. W 1958 r. Mazowiecki zaktada i
zostaje redaktorem naczelnym ,, katolickiego” miesi¢cznika ,, Wiez”, do ktorego Episkopat

ustosunkowuje si¢ krytycznie ze wzgledu na propagowanie lewicowych poglgdow.

O srodowisku ,, Wiezi” Prymas Stefan Wyszynski mowit: ,, Mieniq siebie katolikami postepowymi,



ale ten ich postep nie idzie do przodu, lecz do tytu”. Wkrotce — zgodnie z Zyczeniem wiadz —
otwarcie zaangazowali si¢ w walke z Prymasem, ktoremu Mazowiecki zarzucat anachroniczng wizje
Kosciota, zacofanie i konserwatyzm, nieustepliwos¢ wobec wtadz, co rzekomo miato utrudniac
nawigzanie dobrych stosunkow PRL z Watykanem.

W 1963 r. Mazowiecki razem z Jerzym Turowiczem, Andrzejem Wielowieyskim i Stanistawem
Stommaq udat si¢ do Rzymu, gdzie podczas Soboru Watykanskiego I intrygowali przeciwko
Prymasowi. Jednym z ich zarzutow wobec ks. kard. Wyszynskiego byta jego maryjnosc.

Sam Prymas uwazal, ze ten atak jest skierowany nie tylko przeciwko niemu, ale takze przeciwko
Wielkiej Nowennie przed Milenium Chrztu Polski. Autorem tych intryg i zleceniodawcq dziatan
podjetych przeciwko Prymasowi na Soborze byt Zenon Kliszko, o czym zresztq ks. kard. Stefan
Wyszynski pisal w wyjasnieniu wystanym do Papieza Pawlta V1.

Rowniez ,, Oredzie biskupow polskich do biskupow niemieckich” z 1965 r. spotkato si¢ z atakiem

., Wiezi” i Kola Poselskiego ,,Znak”, w ktorym Mazowiecki zasiadal od 1961 roku. Krytyka ta byla
odpowiedzig na oczekiwania wiladz i doskonale wspotbrzmiata z komunistyczng propagandg.
Prymas krytykowat lewicowe i promarksistowskie poglgdy prezentowane przez redakcje ,, Wiezi”, a
pod koniec lat 60, po zamieszczonym w miesigczniku artykule na temat stanu kaptanskiego w
Polsce, zabronit duchowienstwu pisania w periodyku Tadeusza Mazowieckiego.

Po wydarzeniach marca 1968 r. wobec dyskusji srodowiska postow Kota ,,Znak” MazowieCki
zdecydowalt sie na poparcie Gomutki i lojalnos¢ wobec I sekretarza KC PZPR. 22 lipca 1969 r.
pierwszy sekretarz uhonorowat Mazowieckiego Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.
Tadeusz Mazowiecki ze wzgledu na brak poparcia nowej ekipy rzqdzqcej nie uzyskat zgody na
kandydowanie do Sejmu w 1972 roku.

Obdarzony kredytem zaufania

Powszechnie uwaza sig, ze w sierpniu 1980 r. Mazowiecki przywiozt do Stoczni Gdanskiej apel
poparcia ze strony warszawskich intelektualistow dla strajkujgcych robotnikow. W rzeczywistosci
byt to apel do MKS o podjecie dialogu i wolg kompromisu. 22 sierpnia Tadeusz Mazowiecki i
Bronistaw Geremek przyjechali do stoczni i zglosili sie do prezydium MKS, oferujgc pomoc jako
doradcy.

Zaraz potem na wniosek Mazowieckiego z Warszawy samolotem przylecieli kolejni doradcy.
Miejsce w samolocie zatatwit im wojewoda gdanski, a na Okeciu w pokonaniu formalnosci
pomagat putkownik MSW, Zyczqc na pozegnanie ,,pozytecznej pracy dla panstwa socjalistycznego”
(S. Cenckiewicz, ,,Anna Solidarnosc¢”).

— Pewnego dnia — wspomina Andrzej Gwiazda — Mazowiecki zaczqt nam doradzaé, abysmy
rezygnowali z rejestracji wolnych zwigzkow i zazgdali nowych wyborow do rad zaktadowych. Na
moje zdziwienie, Ze to chyba jakas pomytka, ustyszatem: ,, No tak, wiedzielismy, ze sie nie zgodzicie,
ale musielismy wam tak powiedzie¢”. Zaraz tez ztozyli nam drugqg propozycje, abysmy si¢
rejestrowali w CRZZ. Akurat przechodzito pigciu stoczniowcow, wiec powiedziatem im, Zeby
wyprowadzili panow doradcow za brame stoczni, a jak bedg chcieli przyglgdac sie strajkowi, to
zalatwie im przepustki. Na drugi dzien wrocili skruszeni i wigcej juz takich propozycji nie sktadali.
Do wyjasnienia pozostaje kwestia, kto im kazal ztoZy¢ te propozycje — mowi Andrzej Gwiazda.

Mazowiecki probowat tez forsowac koncepcje rejestracji nie jednego zwiqzku, ale utworzenia
federacji zwigzkow, co oczywiscie w znaczqcy sposob ostabiatoby jego pozycje. Zachowawcza i
ugodowa postawa doradcy ,,Solidarnosci” musiata by¢ bardzo wyrazista, skoro w styczniu 1981 r.



Jerzy Urban wystosowat list do I sekretarza KC PZPR Stanistawa Kani, w ktorym proponowat, aby
Jjako przeciwwage dla ,, Solidarnosci” utworzy¢ rzqd koalicyjny z ,, katolikami typu Mazowiecki”.

Urban oczywiscie nie petnit jeszcze wtedy zadnych funkcji w rzqdzie, bo jego rzecznikiem zostat pot
roku pozniej, ale to z pewnosciq ciekawa ocena.

Po wprowadzeniu stanu wojennego Tadeusz Mazowiecki zostat internowany, przez nastepne lata
petnit funkcje doradcy Lecha Watesy. W 1989 r. zostat zaproszony do obrad Okrggtego Stotu, przy
ktorym odgrywat kluczowq role, a jednoczesnie byt podobnie jak Bronistaw Geremek, Marcin Krol
czy Stefan Bratkowski zwolennikiem daleko idgcych ustepstw wobec wiadzy.

Ochroniarz uktadu

— W 1990 r. jechatem z Mazowieckim pociggiem do Gdanska i zapytatem go o to, jakie powinny by¢
perspektywy naszych dalszych dziatan — opowiada Piotr L. Andrzejewski, wieloletni senator. — \W
odpowiedzi ustyszatem: ,, Panie mecenasie, nie mozemy zrobic¢ niczego, co nie bytoby w ich
interesie”.

Rzeczywiscie interes wladz PRL zostat przez premiera dobrze zabezpieczony. Opozycyjni dziatacze
stanu wojennego z goryczq przyjeli nominacje na szefa MSW (i na stanowisko wicepremiera) gen.
Czestawa Kiszczaka, a na szefa MON gen. Floriana Siwickiego. Pod ich rzgdami funkcjonariusze
dawnego systemu natychmiast przystqpili do czyszczenia archiwow i palenia akt.

Polityka grubej kreski, jakg wprowadzal w Zycie Mazowiecki, prowadzita do licznych protestow
miodziezy, ktora postrzegata kontraktowq, pomagdalenkowskq rzeczywistos¢ jako zdrade. W tym
przekonaniu utwierdzato ich zachowanie rzqdu, ktory nie wahat sie w styczniu 1990 r. wysta¢
ZOMO, przemianowane na Oddzialy Prewencji MO, do rozpedzenia demonstracji przed Salg
Kongresowg w Warszawie, gdzie odbywat sie ostatni zjazd PZPR.

Jednak znacznie bardziej haniebnie zachowal si¢ premier Mazowiecki, kiedy kazat oddziatom
prewencji i brygadzie komandosow rozpedzi¢ miodziez, ktora zajeta budynek KW PZPR w Gdansku,
aby uniemoZzliwic¢ rozpoczete juz palenie akt. OMPO rozbily takze demonstracje zawigzang
spontanicznie w poblizu budynku partii.

W wyniku czyszczenia archiwdw, za przyzwoleniem premiera Tadeusza Mazowieckiego,
bezpowrotnie zniszczonych zostalo setki tysigcy dokumentow — m.in. prawie wszystkie materialy
Departamentu IV MSW, ktory zajmowat si¢ walkq z Kosciotem. Dawni funkcjonariusze aparatu
represji po pozytywnej weryfikacji zasilali szeregi UOP, milicjanci przeszli do policji, a komu to nie
odpowiadalo, szedt na emeryture lub do biznesu.

Uleglos¢ wobec Berlina

Rzgd Tadeusza Mazowieckiego nie potrafit i nie chcial odcigé pepowiny lgczqcej Polske z Rosjg,
czemu dat wyraz minister Krzysztof Skubiszewski podczas wizyty w Moskwie, deklarujgc, ze ,, sojusz
polsko-radziecki musi by¢ kontynuowany bez wzgledu na zmienione okolicznosci”. Przedstawiciele
rzqdu kilkakrotnie zapewniali, Ze Polska nie wystgpi ani przeciwko RWPG, ani przeciwko Uktadowi
Warszawskiemu. Zresztq pierwszym zagranicznym gosciem nowo powotanego premiera byt
Wtadimir Kriuczkow, szef KGB.

Zdaniem prof. Tadeusza Marczaka, Tadeusz Mazowiecki polskiej polityce zagranicznej nadat
klientystyczny charakter. Doskonale to widac¢ w relacjach z Niemcami.



— Co prawda udalo mu sie doprowadzic¢ do traktatu granicznego z Niemcami, ale gtowna zastuga w
tym przypada prezydentowi USA — to dzigki stanowczej postawie Amerykandw kanclerz Helmut
Kohl uznat granice na Odrze i Nysie, czemu wczesniej si¢ opieral — przypomina prof. Marczak. —
Jako premier Mazowiecki nie odwazyt si¢ postawic¢ na porzqdku dnia kwestii odszkodowan
wojennych dla Polski, czym otworzyt droge do aroganckiego wysuwania roszczen materialnych ze
strony Niemcéw wobec Polski.

Z kolei jako doradca Bronistawa Komorowskiego ds. zagranicznych Tadeusz Mazowiecki wzigt
udziat w spektaklu w catym tego stowa nikczemnym. 10 lipca 2011 roku w Jedwabnem odczytat list
prezydenta, w ktorym znalazlo sie sformutowanie o Narodzie Polskim jako ,,sprawcy” zbrodni na
ludnosci zydowskiej.

— Brak danych, by ustali¢, jaki byt wktad Mazowieckiego w tres¢ przestania, ale trudno
przypuszczac, zeby doradca prezydencki ograniczyt sie li tylko do roli lektora. Jesli zas wezmiemy
pod uwage, ze glowng wytyczng polityki historycznej Berlina jest przypisywanie wspotsprawstwa w
zbrodni holokaustu innym narodom europejskim, a ostatnio szczegélnie Polakom — rola
Mazowieckiego rysuje si¢ w jednoznacznie negatywnym swietle — stwierdza prof. Tadeusz Marczak.

Mazowiecki jest tez symbolem tzw. transformacji ustrojowej w Polsce zapoczgtkowanej planem
Balcerowicza. — Po 24 latach coraz dobitniej widzimy jej efekty: zagtada przemystu polskiego,
stworzenie patologicznego systemu finansowego, obrdocenie Polski w kraj kolonialny, a Polakéw w
lud kolonialny — podkresla prof. Marczak. A wszystko to za ceng, jak zauwazyt znany chinski
ekonomista Song Hongbing, ,, bolesnej utraty majqtku narodowego”.

Zrédlo: www.naszdziennik.pl/mysl/58483,polityk-grubej-kreski.html

Powyzsze dowody nie pozostawiajg zadnych ztudzen, ze posta¢ Tadeusza Mazowieckiego
legendowanego jak ,,niekomunistyczny premier” nie jest tak krystalicznie czysta, jak probuje sie to
przedstawi¢ w medialnym mainstreamie. Wigcej, mozna $miato méwi¢ o jego komunistycznych
inklinacjach oraz odpowiedzialno$ci za postkomunistyczne status quo III RP, co czgsto podnosi si¢
w politycznej dyskusji.

Wskazac nalezy jeszcze na jedng kwestie podniesiong przez prokurator, ktora zalozyta, ze surowe
sformutowanie ,,parch” jest proba przypisania nieboszczykowi pochodzenia zydowskiego. Nie
wiem czym Kierowata si¢ prokurator Trzcinska, jednak znaczenie tego terminu nie ma nic
wspodlnego z pochodzeniem zydowskim, ktérego wedtug mojej wiedzy Mazowiecki nie posiadat.
Ponadto sugerowanie, ze przypisanie komus$ pochodzenia zydowskiego posiada element
zniewazajacy jest niczym innym jak antysemicka ,,mowa nienawisci”, ktorg najwyrazniej kieruje
si¢ prokurator Justyna Trzcinska. ,,Parch” to surowego okreslenie na kogos, kogo postgpowanie nie
powinno by¢ spotecznie akceptowalne, a do takiego postepowania zaliczam polityke prowadzong
przez Tadeusza Mazowieckiego.

Ponadto, co do zarzutow stawianych przez prokurator Justyne Trzcinska, istotnym komentarzem
niech beda stowa z uzasadnienia odmowy wszczgcia dochodzenia w sprawie artykutu
opublikowanego na stronie https://wprawo.pl/j-miedlar-jedwabienskie-paliwo-do-holokaustowego-
pieca-zydzi-u-polakow-szukali-schronienia-a-znalezli-smierc/). Decyzja prokuratury: Swoboda
wypowiedzi nie moZe si¢ ograniczac wylgcznie do informacji i poglgdow, ktore sq odbierane
przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sig takze do tych, ktore obrazajg,
oburzajq lub wprowadzajq niepokoj w panstwie lub czesci spoleczenstwa, bowiem takie sq
wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglgdy, bez ktorych nie istnieje
demokratyczne spoleczenstwo. (za: https://wprawo.pl/brawo-prokuratura-odmawia-wszczecia-
dochodzenia-w-sprawie-artykulu-jacka-miedlara-o-jedwabnem/ ; https://tvn24.pl/polska/miedlar-
wzywal-do-zniw-zydow-prokurator-korzystal-z-wolnosci-slowa-ra871757-2323947 [dostepnosé
12.02.2020; godz. 19.10]).


https://wprawo.pl/j-miedlar-jedwabienskie-paliwo-do-holokaustowego-pieca-zydzi-u-polakow-szukali-schronienia-a-znalezli-smierc/
https://wprawo.pl/j-miedlar-jedwabienskie-paliwo-do-holokaustowego-pieca-zydzi-u-polakow-szukali-schronienia-a-znalezli-smierc/
https://wprawo.pl/brawo-prokuratura-odmawia-wszczecia-dochodzenia-w-sprawie-artykulu-jacka-miedlara-o-jedwabnem/
https://wprawo.pl/brawo-prokuratura-odmawia-wszczecia-dochodzenia-w-sprawie-artykulu-jacka-miedlara-o-jedwabnem/
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Majac powyzsze na uwadze, nie mozna traktowaé jako przestepstwo z art. 216 k.k. wypowiedzi i
aktu wyrazajacego krytyke wobec dzialan niezyjacego premiera. Nie mozna tez z krytyki
niezyjacego premiera wycigga¢ wniosku, ze stanowi ona zniewazanie jego zyjacego syna. Nie
mozna by byto takze traktowaé tych aktow jako przestepstwo nawet gdyby Tadeusz Mazowiecki
byl osoba zyjaca. Tego typu zarzuty to jawne pogwatcenie podstaw prawa karnego, zamach na
wolnos¢ stowa, kneblowanie ust dzialaczom spotecznym i dziennikarzom, blokowanie krytyki
politykow oraz odmiennych pogladow politycznych, co w demokratycznym panstwie, na co
wskazuje m.in. ETPC, nie moze mie¢ miejsca.

Przy tym stanie rzeczy wnosze¢ jak na wstepie.

Jacek Miedlar



